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Summary
InJapan,educationinpharmacyschoolincludesorganicchemistry,biologicalchemistryand
physicalchemistry.Pharmacyschoolproducesmanystrongpharmaceuticalscientistswhohave
creatednewdrugs.Recently,inresponsetosocialdemands,educationalprogramsinpharmacy
schoolshaveaddedcontributionstopublichealthandhealthcare.Thenewprogramisa6-yearcourse
forPharm.D.
MoreefectiveeducationatShujitsuUniversity,theatitudeandbackgroundofthestudentsinthe
6-yeareducationalprogramatpharmacyschoolduringFY2009werestudiedandcomparedwith
thoseinFY1996.InFY1996,noneofthepharmacyschoolsinJapanhavea6-yearprogram.
InFY1996,morethan90％ofstudentslikedchemistry,butinFY2009thenumberofthestudents
likedchemistryhaddecreased.However,thestudentswholikedbiologyandbiochemistryhad
slightlyincreased.ShujitsuPharmacySchoolstudentsareinterestedinhealthcare,suggestingthat
thesestudentshaveenoughhumanitytobecomePharm.D.whoareorientedtowardhealthcare.
ItisdificulttoexplainthediferencesbetweenstudentatitudesinFY2009andinFY1996.It
seemedtodependpartlyonthecultureofOkayama,andpartlyontheirhighschooleducation.We
alsocomparedthefindingsbetweenfreshmenandseniorstudents,andfoundthattheatitudeof
ShujitsuPharmacySchoolstudentsseemedtobesimilarexceptthatseniorstudentshavesuficient
knowledgetopassthenationalexamforpharmacists.InFY1996,theatitudesofPharmacySchool
studentswerecomparedwiththoseofEngineeringSchoolstudents.Theybothlikedchemistry.
Now,ShujitsuUniversityhasdevelopedaSciencecaf・andProfessorslectureprograminhigh
schooltofacilitatescientificinterestamonghighschoolstudents.Forfreshmenwhodidnotstudy
chemistry,biologyandotherscientificfieldsuficientlyinhighschool,ShujitsuPharmacySchool
providesadditionalprogramstostudythisfieldforthesestudents.Wehopetheseimprovementsin
educationwilhelpstudentstomaintainthemotivationtobecomerespectablePharm.D.
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―comparisonbetweenFY1996withFY2009
西 村 多美子
五味田 裕
１．緒言
わが国の薬学部は長年多くの創薬科学者を輩出してきており、その教育は有機化学、生物
化学、物理化学が中心であった。しかし、社会の要望に応え、公衆衛生やヘルスケアに貢献
する教育がなされることとなり、Pharm.D.を育成するため薬学部は６年制となった。
薬学教育６年制にともない、就実大学薬学部では、①生命の尊厳を基盤とした強い使命感
と高い倫理感のもとに、医療の担い手となる高度な専門能力を持つ薬剤師を育てる、②人類
の幸福と科学の発展を追求しつつ、「人類の健康を守る」最良の医療に寄与する教育および
研究を行う、③これらを通じて人類の医療・福祉に貢献する、を大学の理念とした教育を実
施している。しかし、教育を受ける側の学生の意識が、６年制への移行前後でどのように変
化しているのかを知らなければ、より良い教育は行えないと考える。また、学生の意識は、
社会情勢や地域性などによっても影響を受ける可能性がある。
そこで、６年制薬学教育で求められる薬学教育や社会における認識の変化などを明かにし、
就実大学薬学部学生の現状を把握することを目的として本研究を行った。2009年度に本学の
６年制薬学部１年生および４年生へ科学教育に関する意識調査を実施し、1996年度に関東地
区の４年制薬学部１年生および総合大学学生に実施したアンケート結果と比較した。就実大
学薬学生の特徴を知ることは、良い分野をさらに伸ばし、不得意な分野はフォローしていく
教育に活かせると考える。
２．方法
（１）調査対象：就実大学薬学部薬学科（６年制）１年生（以下、就実薬１）、同４年生
（以下、就実薬４）、Ｍ薬科大学衛生薬学科（４年制）１年生（以下、Ｍ薬衛生１）、Ｍ薬科
大学製薬学科（４年制）１年生（以下、Ｍ薬製薬１）、Ｋ大理工学部（以下、Ｋ大理工）、Ｋ
大環境情報学部（以下、情報）、法学部（以下、法）、商学部（以下、商）、経済学部（以下、
経）などの理工学部以外の学部（以下、Ｋ大文系など）であった。それぞれのアンケート回
収数、男女比は表１に示す。
（２）調査時期：2009年４月（１年生のみ５月１日に実施）および1996年４月。１年生のガ
イダンスは終了しているが、専門科目の講義は開始されていないため、この時期を選んだ。
（３）調査内容 質問紙による「科学教育に関するアンケート」調査を行った。
（４）集計方法：回収された母集団に対する割合を％で表示した。なお、小数点以下２桁目
を四捨五入した。
３．結果
（１）学年および男女分布について
表１に示す通り、就実大学およびＭ薬製薬は約60％が女性であった。女性の比率が最も高
いのはＭ薬衛生で72.6％であった。Ｋ大生は総合教育科目である「健康科学」（１．病気と
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薬、２．健康と環境因子）を選択した健康や環境に対して興味のある学生集団であり、理工
学部、その他の学部ともに男性の割合が高く、女性の割合は24.6％から35.3％であった。
なお、Ｋ大文系などの内訳は、学部別は、情報１名、法５名、商42名、経66名、男女比は、
女性28名、男性86名、学部別の女性比率は、情報１／１（100％）、法１／５（20％）、商４
／42（33.3％）、経12／66（18.2％）であった。また、総合教育科目は、１年生から４年生ま
で選択することができるため、学部別学年分布は、理工１年生100％、情報１年生100％、法
２年生100％、商１年生31.0％、２年生61.9％、不明7.1％、経１年生45.5％、２年生47.0％、
３年生3.0％、不明0.5％であった。
表１ 学年及び男女分布
（２）化学や生物学への興味と高校での選択科目について
就実大学薬学部学生の現在の化学や生物学への興味と高校での選択科目を表２－１に、19
96年度の結果を表２－２に示す。
就実大学薬学部学生での「化学が好き」との回答は、就実薬１および４において、37.2％
から48.6％と50％以下であった。また、「化学が嫌い」との回答は15.7％から18.6％と10％を
超えていた。「どちらでもない」と回答した学生が、35.7％から44.2％おり、１年生と４年生
を比較すると、「化学が好き」な学生が11.4％減少し、「どちらでもない」学生が8.5％増加し
た。
就実大学薬学部学生で、「生物学が好き」な学生は、45.7％から46.5％と50％以下であった。
また、「生物学が嫌い」な学生は11.6％から12.9％と10％を超えていた。「どちらでもない」
と回答した学生が約42％おり、１年生と４年生を比較して著しい増減は認められなかった。
高校で化学や生物学を選択したかとの質問に対して、就実大学薬学生の約94％が化学を選
択したと回答しており、生物学を選択した学生は、１年生で55.7％、４年生で62.8％と50％
を超えていた。
1996年度の調査では、Ｍ薬衛生１、製薬１、Ｋ大理工の学生は、高校で98％以上化学を選
択しており、76.0％から77.4％は、「化学が好き」と回答していた。また、これらの集団で
「化学が嫌い」な学生は、2.7％から8.7％と10％以下であった。「どちらでもない」学生は17.
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就実
薬１
就実
薬４
Ｍ薬
衛生1
Ｍ薬
製薬1
Ｋ大
理工1
Ｋ大
文系など
アンケート
実施時期
2009年
５月１日（６年制）
2009年
４月27日（６年制）
1996年４月
（４年制）
1996年４月20日
「健康科学」選択者
回収数 70名 86名 146名 115名 51名 114名
女性 57.1% 60.5% 72.6% 59.1% 35.3% 24.6%
男性 40.0% 32.6% 24.7% 39.1% 64.7% 75.4%
回答なし 2.9% 7.0% 2.7% 1.7% .0% .0%
0％から21.3％であった。
「生物学が好き」な学生は37.3％から43.4％であり、就実大学の学生集団に比べて低値で
あった。しかし、「生物学が嫌い」な学生は9.4％から10.3％、「どちらでもない」学生は47.2
％から53.0％であり、就実大学の学生よりも、わずかに多かった。
生物学を選択した学生はＭ薬で47.8％から52.1％と約50％であったが、Ｋ大理工では22.6
％と少なかった。
また、1996年度のＫ大文系などの学生で、「化学が好き」な学生は21.9％と薬学や理工学
部の学生に比して低かったが、「生物学が好き」な学生は44.7％であり、薬学や理工学部の
学生と同程度であった。しかし、化学や生物学が「嫌い」と回答した学生は、調査した学生
集団の中で最も高かった。文系などの学生であっても約50％の学生は、高校の授業で化学ま
たは生物学を選択していた。
表２－１ 化学や生物学への興味と高校での選択科目（2009年度）
表２－２ 化学や生物学への興味と高校での選択科目（1996年度）
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就実薬1 就実薬4
化学は好きですか？
好き 48.6% 37.2%
嫌い 15.7% 18.6%
どちらでもない 他 35.7% 44.2%
生物学は好きですか？
好き 45.7% 46.5%
嫌い 12.9% 11.6%
どちらでもない 他 41.4% 41.9%
高校で化学を選択しましたか？
した 94.3% 94.2%
高校で生物学を選択しましたか？
した 55.7% 62.8%
Ｍ薬
衛生1
Ｍ薬
製薬1
Ｋ大
理工
Ｋ大
文系など
化学は好きですか？
好き 76.0% 76.5% 77.4% 21.9%
嫌い 2.7% 7.0% 8.7% 35.1%
どちらでもない 他 21.3% 20.9% 17.0% 43.0%
生物学は好きですか？
好き 41.8% 37.3% 43.4% 44.7%
嫌い 10.3% 9.6% 9.4% 14.9%
どちらでもない 他 48.0% 53.0% 47.2% 40.4%
高校で化学を選択しましたか？
した 99.3% 98.3% 98.1% 56.1%
高校で生物学を選択しましたか？
した 52.1% 47.8% 22.6% 50.9%
（３）健康への関心について
健康への関心を調査するために、「日頃、自分の健康管理で気を付けていることはどれで
すか？」と質問した。回答は、食事の内容、運動、睡眠時間、健康食品やビタミン剤、特に
ない、の中から最も近いものを１つ選ぶ５択とした。
就実薬１と就実薬４を比較すると、食事の内容が減少し、運動が増加していた。健康食品
やビタミン剤と回答した学生は、7.1％から8.1％と10％以下であった。また、特にないとの
回答は25.7％から29.1％であった（表３－１）。
一方、1996年度の調査結果（表３－２）と比較すると、Ｍ薬衛生１、製薬１の回答は、食
事の内容が20％を超えており、運動も8.7％から11.0％と約10％で同程度であった。健康食品
やビタミン剤は、Ｍ薬製薬1では7.8％であったがＭ薬衛生1では2.1％と低値であった。Ｍ薬
衛生１では睡眠時間が薬学生の中では最も高かった。
また、Ｋ大は、理工、文系など、ともに、食事の内容が30.7％から37.3％と30％を超えて
いた。睡眠時間との回答は理工で最も高かった。運動と回答した学生は、Ｋ大文系などで20
％を超えていた。Ｋ大では、健康食品やビタミン剤との回答は3.5％から5.9％であり、薬学
生と大きな違いが認められなかった。Ｋ大の学生では、特にないとの回答が9.8％から11.4％
と10％程度であった。
表３－１ 日頃、自分の健康管理で気を付けていること（2009年度）
表３―２ 日頃、自分の健康管理で気を付けていること（19969年度）
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就実薬１ 就実薬４
食事の内容 27.1% 19.8%
運動 10.0% 15.1%
睡眠時間 28.6% 25.6%
健康食品やビタミン剤 7.1% 8.1%
特にない 25.7% 29.1%
無回答・複数回答 1.4% 2.3%
Ｍ薬
衛生1
Ｍ薬
製薬1
Ｋ大
理工
Ｋ大
文系など
食事の内容 22.6% 25.2% 37.3% 30.7%
運動 11.0% 8.7% 7.8% 21.9%
睡眠時間 35.1% 24.3% 39.2% 25.4%
健康食品やビタミン剤 2.1% 7.8% 5.9% 3.5%
特にない 28.1% 32.2% 9.8% 11.4%
無回答・複数回答 1.1% 1.8% .0% 7.0%
（４）薬剤師のイメージについて
薬剤師のイメージの結果を表４－１および４－２に示す。就実大学薬学部では、調剤薬局
で働く薬剤師のイメージが、４年生で10％以上増加した。一方、病院で働く薬剤師のイメー
ジは、20.0％から10.5％に減少した。1996年度の調査では病院で働く薬剤師のイメージが約4
0％であった。また、就実大学薬学部では、１年生、４年生ともに「町の薬局や薬店のカウ
ンターの中にいる白衣を着た人」との回答が20％を超えており、地域密着型薬剤師のイメー
ジを持つものが、Ｍ薬に比して多かった。なお、年代を問わず、ドラッグストアで働く薬剤
師のイメージは数％と低かった。また、「その他」として具体的に挙げられたもの（表４－
３）は、薬の研究者、製薬企業で働くものを上げた学生もおり、創薬・育薬における薬剤師
の役割が、理解されていることが明らかになった。
表４－１ 薬剤師のイメージ（2009年度）
表４－２ 薬剤師のイメージ（1996年度）
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対象学生 就実薬１ 就実薬４
町の薬局や薬店のカウンターの中にいる白衣を着た人 25.7% 22.1%
町の大型ドラッグストアのカウンターの中にいる白衣
を着た人
1.4% 1.2%
処方箋を持っていった調剤薬局（保険薬局）にいて薬
を渡してくれる人
51.4% 64.0%
病院での外来診療のあと、窓口で薬を渡してくれる人 20.0% 10.5%
その他 1.5% 2.3%
対象学生
Ｍ薬
衛生1
Ｍ薬
製薬1
Ｋ大
理工
Ｋ大
文系など
町の薬局や薬店のカウンターの中にいる白衣を着た人 8.9% 10.4% 19.6% 22.8%
町の大型ドラッグストアのカウンターの中にいる白衣
を着た人
0.7% 1.7% 2.0% 4.4%
処方箋を持っていった調剤薬局（保険薬局）にいて薬
を渡してくれる人
41.1% 39.1% 37.3% 53.5%
病院での外来診療のあと、窓口で薬を渡してくれる人 43.8% 41.7% 25.5% 14.0%
その他 5.5% 7.0% 15.7% 5.3%
表４－３ 「その他」として具体的に挙げられたもの
次に、イメージする薬剤師の性別と年齢を調べたところ、薬剤師として女性をイメージし
た学生は68.1％から84.9％と、調査時期、学年、学部を問わず、全体の２／３を超えていた
（表５）。また、年代では、女性30～45歳が多かったが、30歳以下との回答も14.0％から24.3
％認められた。一方、男性では30歳以下との回答は約2％であり、45～60歳、60歳以上との
回答も認められた。
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所属 具体例
就実大学１年生 ・薬の開発者
Ｍ薬科大学
衛生薬学科
１年生
・薬局でのアドバイザーであり、かつ、処方箋を持っていった調剤薬局（保険薬
局）にいて薬を渡してくれる人
・研究室で白衣を着て、試験管を持っている人
・研究職の人
・父
・臨床薬剤師
Ｍ薬科大学
製薬学科
１年生
・役人
・えらそう
・企業で薬の研究
・開発をしている人
・研究している人
・新薬の研究
・開発をしている人
・企業の医務室にいる人
・パートの時給が良い人
Ｋ大・理工 ・病院などで薬を詰めたり、量ったりしている人
・薬学部へ行った人
・ちょっと恐くて白衣を着た人
・薬品を調合し、ある病気に有効な薬をつくる人
・薬を調合する人
Ｋ大・文系など ・新薬の開発をする人
・薬品のプロフェッショナル
・薬を調合する人
・どれも同じ。ひとつに絞れない。
・研究所とかで薬をつくっている人
・製薬会社で働いている研究員
*就実大４年生に「その他」の回答はなかった。
**「つくる」は、ひらがなで記載されていたため、「創る」であるのか「造る」であるのかは不明である。
表５ イメージする薬剤師の性別と年齢分布
（５）科学的知識および興味について
科学用語を聞いたことがあるか、また興味があるかについて調査した（複数回答可）。
科学用語は、環境および免疫に関するＡ群と、薬剤師業務や臨床開発に関するＢ群に大別
した。回答数のうち、「聞いたことがある」学生の割合を％で示した。Ａ群およびＢ群の用
語は薬学部の４年生までの講義で学習する内容であり、就実薬４は、Ａ群の用語は83.0％か
ら93.0％（表６－１）、Ｂ群の用語は88.4％から93.0％（表６－２）の学生が「聞いたことが
ある」と回答した。
しかし、就実薬１で80％以上が聞いたことがあるＡ群の用語は、ダイオキシン、フグ毒、
農薬、大気汚染、感染症、アレルギー、花粉症であった。トリハロメタン、生体防御機構は
35％以下であり、マイコトキシン、選択毒性、補体、イムノグロブリンＥは20％以下であっ
た。
一方、Ｍ薬衛生、製薬１およびＫ大理工の80％以上が聞いたことがあるＡ群の用語も、ダ
イオキシン、フグ毒、農薬、大気汚染、感染症、アレルギー、花粉症であり、20％以下のＡ
群の用語は、マイコトキシン、選択毒性、補体、イムノグロブリンＥであった。また、トリ
ハロメタンは60％以上であった。生体防御機構はＫ大学生は理系文系に関わらず約40％の学
生が聞いたことがあると回答したが、Ｍ薬は26.0％から28.7％であった。文系学生は、感染
症が74.6％と80％以下であったが、その他の用語を聞いたことがあるかどうかの傾向は、就
実大およびＭ薬、Ｋ大理工と同程度であった。
大学１年生は、理系文系に関わらず、農薬や感染症は知っているが選択毒性は知らない、
アレルギーや花粉症は知っているがイムノグロブリンＥは知らない学生が多いことが明らか
―266―
薬剤師
性別・年齢
就実
薬１
就実
薬４
Ｍ薬
衛生1
Ｍ薬
製薬1
Ｋ大
理工
Ｋ大
文系など
女性 30歳以下
30～45歳
45～60歳
60歳以上
合計 %
17.1
48.6
2.9
.0
68.6
14.0
55.8
5.8
.0
75.6
23.3
56.8
4.1
0.7
84.9
24.3
48.7
3.5
.0
76.5
23.5
53.9
.0
.0
76.5
21.1
44.7
7.9
0.0
73.7
男性 30歳以下
30～45歳
45～60歳
60歳以上
無回答
合計 %
.0
20.0
7.1
.0
.0
27.1
2.3
9.4
5.8
1.2
1.2
19.8
.0
0.7
8.2
6.2
.0
15.1
2.6
13.9
5.2
.0
.0
21.7
2.0
15.7
3.9
2.0
.0
23.6
2.6
11.4
7.0
0.9
.0
21.9
複数回答% 4.3 4.7 .0 1.7 .0 4.4
となった。
表６－１ 科学的知識（2009年度）
Ａグループ 環境及び免疫に関する用語を聞いたことがある学生の割合 ％
表６－２ 科学的知識（1996年度）
さらに、就実薬１で80％以上が聞いたことがあるＢ群の用語は、日本薬局方、医薬品開発、
臓器移植、悪性腫瘍であり、20％以下のＢ群の用語は、プラセボ、二重盲検（二重遮蔽）、
オーファンドラッグであった。また、医薬分業、薬の血中濃度、QualityofLifeは50％以上、
慢性毒性は30％以上の学生が聞いたことがあると回答した（表６－３）。
一方、Ｍ薬１年生が80％以上が聞いたことがあるＢ群の用語は、医薬品開発、医薬分業、
臓器移植、悪性腫瘍であり、20％以下のＢ群の用語は、プラセボ、二重盲検（二重遮蔽）、
オーファンドラッグであった。日本薬局方はＭ薬衛生の学生は93.8％であったが、Ｍ薬製薬
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用語 就実薬１ 就実薬４
トリハロメタン 32.9 88.4
ダイオキシン 97.1 83.0
マイコトキシン 12.9 92.0
フグ毒 85.7 90.7
農薬 94.3 91.9
選択毒性 17.1 93.0
大気汚染 98.6 93.0
感染症 100.0 93.0
生体防御機構 34.3 93.0
補体 7.1 90.7
アレルギー 94.3 91.9
花粉症 95.7 93.0
イムノグロブリンＥ（ＩｇE） 7.1 91.9
用語 Ｍ薬衛生１ Ｍ薬製薬１ Ｋ大理工 Ｋ大文系
トリハロメタン 60.3 61.7 78.4 55.3
ダイオキシン 84.9 83.5 90.2 88.6
マイコトキシン 9.6 12.2 9.8 4.4
フグ毒 97.9 91.3 100.0 88.6
農薬 99.3 92.4 100.0 93.0
選択毒性 9.6 0.4 9.8 5.3
大気汚染 100.0 100.0 100.0 97.4
感染症 89.7 84.3 84.3 74.6
生体防御機構 26.0 28.7 41.2 39.5
補体 5.5 3.7 11.8 4.4
アレルギー 100.0 99.1 100.0 98.2
花粉症 100.0 99.1 100.0 98.2
イムノグロブリンＥ（ＩｇE） 4.1 6.1 2.0 3.5
の学生は79.1％と80％以下であった。また、インフォームドコンセントは約43％、Qualityof
Lifeは約30％、慢性毒性は20から30％であった（表６－４）。
表６－３ 科学的知識（2009年度）
Ｂグループ 薬剤師業務や臨床開発に関する用語を聞いたことがある学生の割合 ％
表６－４ 科学的知識（1996年度）
Ｋ大の結果では、日本薬局方、医薬分業を聞いたことがある学生は30％以下であり、これ
らの用語は薬学教育の中で用いられる専門用語であることが示された。しかし、Qualityof
Lifeやインフォームドコンセントを聞いたことがある学生は文系の学生を含めても、それぞ
れ、28,5％から34.8％、41.1％から56.1％の値が示された。インフォームドコンセントという
用語を聞いたことがあると回答した学生は、1996年度はＫ大文系学生が56.1％ともっとも高
いことは特徴的であった。（表６－４）
現在、QualityofLifeやインフォームドコンセントという用語を聞いたことがある就実薬
１は、それぞれ、54.3％、78.6％と調査した群の中で最大値を示した。
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用語 就実薬１ 就実薬４
日本薬局方 82.9 93.0
医薬品開発 82.9 93.0
医薬分業 57.1 93.0
臓器移植 94.3 93.0
悪性腫瘍 81.2 93.0
薬の血中濃度 58.6 91.9
慢性毒性 34.3 88.4
プラセボ 5.7 91.9
二重盲検（二重遮蔽） 1.4 93.0
オーファンドラッグ 7.1 91.9
QualityofLife 54.3 91.9
インフォームドコンセント 78.6 93.0
用語 Ｍ薬衛生１ Ｍ薬製薬１ Ｋ大理工 Ｋ大文系
日本薬局方 93.8 79.1 17.6 12.3
医薬品開発 86.3 93.9 90.2 73.6
医薬分業 84.2 85.2 29.4 25.4
臓器移植 95.9 97.4 100.0 95.6
悪性腫瘍 82.2 84.3 91.2 83.3
薬の血中濃度 82.9 80.9 54.9 42.1
慢性毒性 29.5 23.5 27.5 13.2
プラセボ 6.8 2.6 9.8 7.0
二重盲検（二重遮蔽） 3.4 2.6 7.8 0.9
オーファンドラッグ 4.1 1.7 3.9 2.6
QualityofLife 29.5 34.8 29.4 28.5
インフォームドコンセント 43.2 43.5 41.1 56.1
表６－５に、「聞いたことがある」学生のうち、「興味がある」と回答した学生の割合を％
で示す。「聞いたことがある」学生が80％以上で、「興味がある」学生が10％を超えたものは、
感染症、生体防御機構、アレルギー、花粉症、医薬品開発、臓器移植、悪性腫瘍であった。
一方、「聞いたことがある」学生は少ないものの、「興味がある」学生の比率が高い用語は、
マイコトキシン、選択毒性、イムノグロブリンＥ、プラセボ、オーファンドラッグであった。
1996年度には、医薬分業、二重盲検、インフォームドコンセントに興味があると回答した学
生の比率が高い傾向にあったが、2009年度の就実大学１年生では10％以下に減少した。
表６－５
「聞いたことがある」学生のうち、「興味がある」と回答した学生の割合 ％
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*1996年の調査では、B群に「シンドロームＸ」を加えたが、2009年の調査では削除した。シンドロー
ムＸは、１個人に、インスリン抵抗性、高インスリン血症、耐糖能異常、高中性脂肪血症、低HDLコ
レステロール血症、高血圧症が重積するシンドロームであるが、死の四重奏、抵抗性症候群、マルチプ
ルリスクファクター症候群、内臓脂肪症候群などと統合整理し、現在では、メタボリックシンドローム
と呼ばれているためである。
用語 就実薬１ 就実薬４ Ｍ薬衛生1 Ｍ薬製薬1 Ｋ大理工 Ｋ大文系
Ａ群 トリハロメタン 4.3 0.0 11.4 5.6 0.0 4.8
ダイオキシン 7.4 5.0 7.3 8.3 2.4 8.9
マイコトキシン 33.3 6.3 7.1 14.3 0.0 0.0
フグ毒 6.7 7.7 4.2 8.6 5.9 11.9
農薬 1.5 2.5 6.9 9.8 5.9 12.3
選択毒性 25.0 6.3 50.0 50.0 0.0 16.7
大気汚染 4.3 2.5 19.2 18.3 29.4 29.7
感染症 17.1 16.3 12.4 15.5 14.0 16.5
生体防御機構 12.5 12.5 26.3 24.2 38.1 20.0
補体 0.0 3.8 12.5 25.0 0.0 0.0
アレルギー 19.7 19.0 30.8 23.7 31.4 46.4
花粉症 20.9 16.3 33.3 19.3 23.5 31.3
イムノグロブリンＥ 60.0 5.1 33.3 14.3 0.0 0.0
Ｂ群 日本薬局方 1.7 1.3 2.2 5.5 0.0 1.9
医薬品開発 13.8 12.5 17.5 29.6 23.9 15.9
医薬分業 10.0 8.8 32.5 27.6 20.0 10.3
臓器移植 15.2 13.8 22.1 25.0 25.5 29.4
悪性腫瘍 10.5 12.5 78.3 16.5 30.4 35.8
薬の血中濃度 7.3 7.9 5.0 4.3 14.3 12.5
慢性毒性 4.2 2.6 23.3 7.4 14.3 13.3
プラセボ 50.0 13.2 10.0 33.3 40.0 0.0
二重盲検 （二重遮蔽） 0.0 6.3 60.0 66.6 50.0 0.0
オーファンドラッグ 20.0 7.9 0.0 50.0 50.0 33.3
QualityofLife 10.5 14.5 16.3 12.5 20.0 18.2
インフォームドコンセント 9.1 7.5 22.2 38.0 45.5 32.8
（６）医薬品等に対するイメージについて
医薬品等の言葉に対するイメージを、表７－１および７－２に示す。医薬品、生薬・漢方
薬のイメージは良く、健康食品は医薬品や生薬・漢方薬に比べると同程度もしくは低いイメー
ジであった。医薬品のイメージは、Ｋ大文系学生で最も低く、しかも、生薬や健康食品に対
するイメージも他のグループに比べて低目であった。食品添加物のイメージは、0.9～17.4％
と低いが、就実大学薬学部の学生は他の学生に比して10％以上高かった。農薬のイメージは
低かったが、就実大学薬学部学生とＫ大理工の学生では他のグループに比べて、数％イメー
ジは良かった。医薬品相互作用は、１年生ではイメージが良かったが、就実薬４およびＫ大
理工の学生のイメージは低かった。動物実験は、良いイメージが22.6％から33.7％であるが、
就実大学薬学部の学生ではやや高めであった。バイオテクノロジーは、83.7％以上の学生で
イメージが良かった。
表７－１ 医薬品等に対するイメージ（2009年度）
表７－２ 医薬品等に対するイメージ（1996年度）
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イメージが良い ％ 就実薬１ 就実薬４
医薬品 92.9 86.0
生薬・漢方薬 94.3 91.9
健康食品 75.7 82.6
食品添加物 12.9 17.4
農薬 8.6 5.8
医薬品相互作用 42.9 16.3
動物実験 32.1 33.7
バイオテクノロジー 85.7 83.7
イメージが良い %
Ｍ薬
衛生1
Ｍ薬
製薬1
Ｋ大
理工
Ｋ大
文系など
医薬品 86.3 86.1 82.4 71.1
生薬・漢方薬 92.5 87.8 96.0 86.8
健康食品 80.1 74.8 82.4 71.9
食品添加物 1.4 0.9 2.0 4.4
農薬 1.4 2.6 5.9 3.5
医薬品相互作用 32.2 29.6 9.8 16.7
動物実験 29.5 22.6 25.0 21.9
バイオテクノロジー 95.2 93.0 86.3 83.3
考察
化学や生物学への興味は、高校で選択した科目との関連性は明確ではなかった。1996年度
当時の薬学部１年生は、Ｋ大理工学部の学生と大きな違いは認められない。これは、薬学の
知識や態度の集積は、その後の薬学教育の中で育まれることを示唆している。
就実大学薬学部学生は、高校で生物学を選択した学生の比率が、50％をこえていた。また、
「生物学が好きですか」どの設問に対して、「生物学が好き」な学生は就実大学薬学部学生が
最も多く、１年生から４年生まで興味は高く保たれていた。生物学は薬学教育の中で、医療
薬学や臨床薬学を理解するためのベースとなるため、入学時の生物学への興味を卒業までの
６年間どのように保つのかは薬学教育に求められる要素であると考える。就実大学薬学部学
生において、生物学へのモチベーションが保たれていることは、就実大学の取り組みが学生
に浸透していることを示唆している。
生物学を選択した学生はＭ薬で47.8％から52.1％と約50％であったが、Ｋ大理工では22.6
％と少なかった。これは、一般入学試験の理科が、Ｍ薬では化学、Ｋ大理工では物理学と化
学が必修となっていたためと考えられる。Ｋ大文系などの学生も「生物学を選択」し、「生
物学が好き」な学生は多かった。
一方、就実大学薬学部学生の「化学が好き」との回答は、１年生で50％以下であり、1996
年度のＭ薬大薬学部生やＫ大理工学部生より25％近く低下していた。さらに、「化学が好き」
との回答は、就実１から就実４で約10％減少し、「化学が嫌い」が約３％増加していた。就
実薬４では、高校で生物学を選択した学生が60％を超えているので、就実薬１と就実薬４の
違いは、高校での選択科目の違いが原因の一つと考えられる。また、入学後、化学が好きで
はなくなっていく過程として、もともと化学が好きではない学生が大学における化学関連の
講義についていけないことや、入学時には化学が好きであってもその後化学に対する興味が
薄れていくことなども、原因として考えられる。
就実薬１とＭ薬衛生１、製薬１で、化学は嫌いと回答している学生は大きく増加していな
いので、「化学が好き」な学生の減少は、どちらでもないと回答した学生の増加に起因する
と考えられる。どちらでもないとの回答は、就実薬１から４で、10％近く増加していた。はっ
きりと自分の意見を示さない傾向が、1996年度と2009年度の年代の違いであるのか、岡山と
関東圏での地域差であるのかは、情報不足で断言できない。しかし、社会全体の学習意欲の
全般的な低下が、「科学好き」でも「文科系好き」でもない学生を増加させているとの指摘
もある１）。また、国際的な OECD生徒の学習到達度調査（PISA）２、３） やデータからみる日
本の教育（2006年）４） では、小学生および中学生の数学能力が2001年から2006年にかけて低
下し、科学への興味・関心や科学の楽しさを感じている生徒の割合が低いことが指摘されて
いる。さらに、2001年に実施された「科学技術に関する意識調査」５） においても、わが国の
成人の科学技術に関する意識は、1991年から2001年にかけて「科学的発見」、「医学的発見」
への興味が低下し、「科学技術に注目している公衆」の割合も、各国に比較して低く、さら
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に、「科学技術基礎的概念理解度国際比較」の平均点が減少している。その結果、中高生が
雑談で科学の話などしたら、友人から無視されるか仲間外れにされるかもしれないし、特に
女子中高生では科学が好きだというと周囲から変人扱いされそうという雰囲気があると指摘
されている１）。2009年度時点で、就実大学に限らず「どちらでもない」学生が増えている可
能性は否定できない。
文部科学省は2009年４月より、改訂した学習指導要領をもとに理数教育の充実を図ってお
り６）、それ以前より小学校での取り組みも始まっている７）。また、科学への興味を高める
ために、日本学術会議では、一般市民と科学者、研究者を繁ぎ、科学の社会的な理解を深め
る新しいコミュニケーションの手法として、サイエンスカフェを提唱している８）。就実大学
も地域貢献を目的としたサイエンスカフェや高校生を対象とした出前授業を実施してい
る９、10）。全国的な学習指導要領の改訂や地域におけるサイエンスカフェなどの取り組みが就
実薬１年生の化学や生物学への興味に与える影響ついては、今後の経年変化を追跡調査する
必要があると考えている。
2009年度の就実薬１および４の学生の中には、化学と生物学のどちらも嫌いと回答した学
生や、高校において化学や生物学を選択せずに入学した学生が若干名認められた。就実大学
での薬学教育の中で、これらの学生の基礎学力をどのようにアップし、勉強に対するモチベー
ションを高めていくか、留意することも求められるであろう。すでに、就実大学薬学部では、
これまで行ってきた「入学前セミナー」に加えて、高校時未修科目並びに弱点科目を対象に
「映像授業による入学前準備教育」11） も実施しており、このようなフォローアップは大切な
試みであると考える。
健康に関する意識は、全般に、健康食品やビタミン剤よりも、食事の内容に注意している
学生が多いと推測され、栄養やビタミンなどは、食事から取るとの意識が表れていると推測
される。なお、Ｋ大では特にないとの回答が少なく、食事の内容や睡眠時間との回答が増加
したと推測される。Ｋ大文系などは、運動部や運動サークルなどに所属する学生が「健康科
学」に興味があり、科目を選択したと推測される。
薬剤師のイメージとして、1996年度は比較的多かった病院で働く薬剤師が2009年度で減少
した。1996年度時に病院で働く薬剤師のイメージが強いのは、まだ医薬分業が徹底していな
かったため小さなクリニックで働く薬剤師も含まれていたためと推測される。現在では、医
薬分業が進み調剤薬局や地域で活躍する薬剤師がイメージされており、病院で働く薬剤師は
病院薬剤師がイメージされていることが示されている。また、就実薬４では、自分が働くイ
メージと重なり、薬剤師のイメージがより明確になってきていると推測される。就実大学で
は、その他の回答が１年生で１名と少なかったが、医薬品開発は、1996年度も2009年度も薬
剤師のイメージとして挙げられており、薬学部学生ばかりではなく、Ｋ大学生においても、
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創薬・育薬における薬剤師の役割が認識されていると考えられる。
イメージする薬剤師の性別と年齢では、１年生における薬剤師年齢層のイメージは、薬学
部、理系文系、学年に関わらず、大きな相違は認められなかった。就実薬１年生の回答に特
徴が認められ、30から45歳の男性との回答が多かった。就実薬では女性30歳以下との回答は
14.0％から17.1％と最も低かった。就実薬１は、早期体験学習などの病院見学、薬局見学な
どで薬剤師の方々と対応することによって、薬剤師のイメージを早くから身に着けていると
考えられる。さらに、就実薬４では、男性薬剤師の年齢が１年生に比して、広く分布してお
り、より明確なイメージが定着していると考えられる。
就実薬１の、今後の意識の変化が興味深く、経年変化を追跡したいと考えている。
科学的知識および興味について、環境および免疫に関するＡ群の用語と、薬剤師業務や臨
床開発に関するＢ群の用語に大別し、調査した。就実薬４は、Ａ群の用語を80％以上（表６－
１）、Ｂ群の用語を90％程度（表６－２）「聞いたことがある」と回答しており、Ａ群および
Ｂ群の用語は薬学部の４年生までの講義で学習する内容であることが示された。就実４では、
薬剤師国家試験へ向けて、着実に学力を身に着けていることが推察される。そこで、１年生
の科学的知識を調査し、2009年度と1996年度の結果を比較すると、薬学６年制の教育の特徴
付けに役立つと考えた。
Ａ群の用語は、1996年度の薬学部、理工学部学生、2009年度の就実大学薬学部学生で、ト
リハロメタンが30％程度と1996年度の学生より30％近く低いことを除いて、全般的に大きな
違いは認められず、これらの用語は、高校の化学や生物学の講義で学習したことが推測され
る。一方、Ｂ群の用語の QualityofLife、インフォームドコンセントを、就実薬１は、1996
年度のＭ薬学生に比較して20％以上高く聞いたことがあり、社会において、QualityofLife
やインフォームドコンセントが浸透してきたことが推測される。また、1996年度には、医薬
分業、二重盲検（二重遮蔽）、インフォームドコンセントに興味があると回答した学生の比
率が高い傾向にあったが、2009年度の就実薬１では10％以下に減少しており、患者のための
医療の概念が広がり、これらの用語が認知度が高まったため特に興味がある対象とされなかっ
たと推測される。就実薬１と就実薬４を比較すると、マイコトキシン、選択毒性、イムノグ
ロブリンＥ、プラセボ、オ－ファンドラッグに対する興味が、１から４年生で減少した。こ
れは、４年生までの授業で学習し基本的な知識が得られたためと推測される。一方、感染症、
生体防御機構、アレルギー、花粉症、医薬品開発、臓器移植、悪性腫瘍は、４年生において
も興味が保たれており、QualityofLifeは、１年生よりも４年生で興味が高い。薬学部の学
習の中で、基本的な知識は得たものの、より深く、より詳しく知りたいとの興味が生じたこ
とが推測され、学生に対する教育の成果の表れであると考える。アンケートに示した領域に
限らず、薬学の様々な分野で、上級学年に進級するにつれて、学生の興味を引きだし、理解
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が深まる教育は薬学教育の理想であると考える。
薬学生とその他の学部の学生の認識の相違において、文系学生の科学的知識や科学的興味は
低いといえず、新聞や報道においても、環境、医薬品や臨床開発が取り上げられているため
と推測される。
医薬品等に対するイメージを調査したところ、全体的に医薬品、生薬、健康食品に対する
イメージが良く、食品添加物や農薬に対するイメージが低かった。就実大学薬学部学生は、
１年生よりも４年生で医薬品に対するイメージが低下し、逆に健康食品に対するイメージが
上昇していた。また、１年生は医薬品相互作用のイメージが良いと回答したが、４年生では
悪いとされた。これは、４年生までの講義で、薬物の副作用や薬物相互作用・薬の飲み合わ
せなどを学習したことが理由の一つと推測される。1996年度の調査では、医薬品相互作用に
ついての認識は、Ｍ薬１年生よりもＫ大学生（理系・文系）の方が、悪いイメージであった。
これは、薬物相互作用に対する社会的理解と考えられる。
また、就実大学薬学部学生は、食品添加物、農薬、動物実験に対する良いイメージを持つ
学生が多く、生物学が好きと回答した学生が多かったため、食品添加物、農薬、動物実験を
肯定する理由を理解していることが推測された。
この調査により、2009年度入学生の意識が明確になるとともに、就実大学薬学部１年生の
特徴も示されたものと考える。これらの学生は、人間や動物に興味があり、病気や健康に対
する意識も高いと推測される。学生の良い点を早く認識して伸ばしていくためにこの調査結
果が教員の教育の一助となれば幸いである。今後、同一学生集団の意識の変化を調査するた
めに、今回調査対象となった１年生が４年生に進級したときの変化も調べることが重要であ
ると考える。
なお、アンケート内容は同一であるものの、アンケートを実施した年代と対象学生集団が
異なるため、結果の解析には注意が必要である。また、集計において、就実大は中国地方岡
山県、Ｍ薬・Ｋ大は関東との地域差は考慮していない。しかし、2009年度にＫ大理工１年生
241名に実施した同じアンケート調査の予備的な解析の結果、化学が好き、嫌い、どちらで
もない、との回答は、それぞれ、106名（44.0％）、64名（26.6％）、71名（29.5％）であり、
1996年度に比較して、化学が好きな学生が30％以上減少し、化学が嫌いな学生が約18％、ど
ちらでもないと回答した学生が約13％増加した。このアンケート結果は、今後、詳細に解析
する予定であるが、化学が好きな学生の減少は、地域に依らない全国的な傾向である可能性
が高い。
就実大学の薬学部学生のために、学生のバックグラウンドや地域性も生かしたより良い教
育を目指すため、今後も「科学教育に対するアンケート」を継続していきたいと考えている。
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